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CIRCULAIRE n°2021-7

CONSULTABLE SUR LE SITE INTERNET
DE LA PREFECTURE

Objet : Les régles relatives au recours du non-allotissement des marchés publics

Par la présente circulaire, j'ai souhaité vous rappeler les régles essentielles en matiére de non-
allotissement des marchés publics. Ces régles restrictives sont notamment justifiées pour faciliter
I'accés de nos TPE-PME 3 la commande publique. Celles-ci demeurent sous-représentées dans |'achat
public, malgré les évolutions législatives et réglementaires en leur faveur.

Aussi, je vous demande de veiller 4 la bonne application de ces dispositions.
I. Sur les possibilités de recourir au non-allotissement

Les conditions permettant de recourir au non-allotissement des marchés publics sont limitativement
énumérées aux articles L.2113-10 et L.2113-11 du code de la commande publique (CCP). Conformément a
ces dispositions, le recours au marché non-alloti est possible lorsque |'objet du marché « ne permet pas
l'identification de prestations distinctes ».

Des prestations sont considérées comme distinctes lorsqu'elles sont :
«  soit, d'une nature différente et répondent a des besoins dissociables;
» soit, tout en étant de nature identique, peuvent étre considérées comme distinctes en raison de
la répartition géographique des sites objet de ces prestations.

Ainsi, lorsque des sites ou des zones géographiques, objets du marché, sont identifiables et

différentiables, il doit &tre considéré que ce marché permet l'identification de prestations distinctes. Le
Conseil d’Etat a par exemple jugé qu‘un marché ayant pour objet la surveillance de sites se trouvant
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dans quatre communes différentes ne justifie pas le recours au marché non-alloti dans la mesure ol des
prestations distinctes & raison de la répartition géographique des sites peuvent étre identifiées’.

Par ailleurs, conformément a I'article L.2113-11 du CCP, le recours au marché non-alloti est possible, que
l'on soit ou non en présence de prestations distinctes, lorsque l'une des conditions suivantes est
remplie :
+ soit, lorsque I'acheteur n'est pas en mesure d‘assurer par lui-méme les missions d’organisation,
de pilotage et de coordination ;
«  soit, lorsque la dévolution en lots séparés est de nature & restreindre |a concurrence ou lorsque
la dévolution risque de rendre techniquement difficile ou financiérement plus colteuse
I'exécution des prestations.

Dans une espéce relative a la conclusion d'un marché non-alloti au motif que 'acheteur n'était cas en
mesure d’assurer les missions d’orzanisation. de pilotaie et de coordination, le juge a considéré que la
conclusion d'un tel marché était irréguliere car les difficultés antérieures rencontrées lors de
précédents marchés n'étaient pas de nature a démontrer que le pouvoir adjudicateur n'était pas en
mesure, au vu de ses moyens techniques et humains et de I'ensemble des opérations déja engagées,
d'assurer les missions d'organisation, de pilotage et de coordination des marchés spécifiquement
attaqués?.

En outre, le juge a considéré qu'un pouvoir adjudicateur ne saurait se prévaloir de la faiblesse des
effectifs de ses services pour soutenir qu'il ne disposait pas de la capacité d'assurer la programmation
et la coordination des chantiers alors qu'il avait recruté des maftres d’ceuvre dont la mission portait
notamment sur I'élaboration puis le suivi du planning du chantier®.

En revanche, le Conseil d’Etat a considéré que compte tenu de la diversite des prestations de conseil et
de représentation juridiques demandées par une commune, relevant du droit public, du droit civil, du
droit pénal et de la procédure pénale, permettant I'identification de prestations distinctes, la
commune ne pouvait, eu égard & son importance et a sa capacité d‘assurer une coordination de telles
prestations, justifier qu‘un allotissement du marché rendrait techniquement difficile son exécution®,

S'asissant _de la conclusion d’'un _marché non-alloti au motif du surenchérissement du colt de
I'exécution des prestations. il convient de préciser que le recours a un marché non-alloti n‘est justifié
que par la réalisation d'économies significatives ou si le recours a I'allotissement entraine des surcolts
importants pour l‘acheteur.

Ainsi, le Conseil d’Ftat a estimé que la réduction significative du co0t des prestations pour le pouvoir
adjudicateur constitue, lorsiju'elle est démontrée au moment du choix entre l'allotissement ou le
marché slobal. un motif légal de recours au marché non-alloti®. De méme, le pouvoir adjudicateur qui
démontre avant le lancement de la consultation que I'allotissement du marché aurait pu étre de nature
3 rendre plus colteuse la réalisation des prestations prévues au contrat {un renchérissement de l'ordre
de 66% a été admis par le juge), ne peut étre regardé comme ayant manqué 4 ses obligations de
publicité et de mise en concurrence en recourant a un marche non-alloti®.

En revanche, le Conseil d'Etat sanctionne le regroupement de prestations dans un méme lot qui, bien
que faisant appel & la méme technologie, ne représentait qu'une économie escomptée inférieure a 2%
du budget affecté au lot concerné.’

Il. La motivation du non-allotissement doit apparaftre dans les piéces du marché

Pour recourir & un marché non-alloti 'acheteur doit donc démontrer que les conditions énoncées ci-
dessus sont dOment remplies. Pour ce faire, préalablement au lancement de la consultation, l'acheteur
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doit motiver de manigre précise son choix de ne pas allotir en énoncant les considérations de droit et
de fait qui constituent le fondement de sa décision.

Pour un marché passé selon une procédure adactée (article R.2113-2 CCP) : I'acheteur doit motiver soh
choix du non-allotissement dans les documents relatifs 4 la procédure, qu’il conserve en application des
articles R.2184-12 et R.2184-13 du CCP.

Pour un marché assé selon une procédure formalisée (article R:2113-3 du CCP) :

» Lorsque I'acheteur agit en tant que pouvoir adjudicateur: le choix du non-allotissement doit &tre
motivé dans les documents de ja consultation ou le rapport de présentation mentionné 3
Iarticle R.2183-1 du CCP. Ce choix et cette motivation doivent ainsi clairement apparaitre dans
ces documents obligatoirement transmissibles au titre du contrdle de légalité

» Lorsque I'acheteur agit en tant qu‘entité adjudicatrice ; le choix du non-allctissement doit &tre
motivé parmi les informations qu'il conserve en application des articles R.2184-7 et R.2184-8 du
CCP.

La motivation. par i'acheteur_de sa décision de ne jas ‘allotir est essentielle, dés lors que le juge exerce
un contrble sur les motifs de cette derniére, en appréciant le caractére objectif ou artificiel des
justifications du recours au marché non-alloti®. _

Il appartient ainsi au juge de déterminer si I'analyse a laquelle I'acheteur a procédé et les justifications
gu'il fournit sont entachées d'erreurs d'appréciation®. Le juge administratif sanctionnera I'absence
d'éléments apportés au soutien des affirmations de Iacheteur au-deld de la seule invocation des
exceptions visées par les-textes en vigueur®,

Il est en conséquence recommandé aux acheteurs de conserver tout élément de nature 3 justifier le
sens de leur décision, en cas d'éventuel recours gracieux ou contentieux..

Je porte également 3 votre attention l'existence d’ une fiche technique concernant « i‘allotissement
dans les marchés », disponible sur le site internet de la Direction des Affaires Juridiques du Ministére de
I'économie, des f'nances et de |a relance: htt:s: www.economie. ouv.ir files filas'directions servicas
dai/marches puhlicsjconseil achateurs/fiches-techniques/preparation-procedure allotissemant-dans-
marche -2012. df.

Pour toute question relative aux procédures de passation des contrats de la' commande publique, je
vous invite A les transmettre a I'adresse suivante : - ref-contrele-le-alite-marches-- ublics isere. ;ouv.fr

Mes services (bureau du conseil et du contrble de légalité) restent & votre disposition pour vous
conseiller et vous apparter toute précision que vous jugeriez utile.

Le préfet

/‘ |

Philippe=PemTAL

8 CE, 29 oct. 2010, Syndicat mixte d'assainissement de la Région Ouest de Versailles (SMAROV), n°340212,

8 CE, 27 octobre 2011, Département des Bouches-du- Rhbne, n® 350935 ; CE, 26 juin 2015, Vifle de Paris, n° 389682.
10 CE, 11 ao0t 2008, Communauté Urbaine Nantes métropole, n° 319949 : « si la Communauté urbaine Nantes
" Métropole indique qu'elle rencontrait des difficultés dans lorganisation et la coordination de ces deux ensembles
de prestations, elle n‘apporte aucun élément au soutien de cette affirmation (..) » ; CE, 3 décembre 2012, Syndicat
mixte de Besangon et de sa région pour le traitement des ordures ménageres (SYBERT), n°® 360333 : « si le SYBERT
soutient que l‘allotissement du marché aurait rendu son exécution financiérement coiteuse, if n'apporte aucune
justification & 'appui de ces allégations ».






